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Ο ΦΟΒΟΣ ΤΟΥ ΕΓΚΛΗΜΑΤΟΣ 

Χ Ρ Ι Σ Τ Ι Ν Α  Ζ Α Ρ Α Φ Ω Ν Ι Τ Ο Υ

κ α θ η γ ή τ ρ ι α  Ε γ κ λ η μ α τ ο λ ο γ ί α ς ,  δ ι ε υ θ ύ ν τ ρ ι α  Ε ρ γ α σ τ η ρ ί ο υ  Α σ τ ε α κ ή ς  Ε γ κ λ η μ α τ ο λ ο γ ί α ς , 
Π ά ν τ ε ι ο  Π α ν ε π ι σ τ ή μ ι ο

ΠΕΡΙΛΗΨΗ

Ο φόβος του εγκλήματος συγκαταλέγεται στα σύνθετα κοινωνιοψυχολογικά φαινόμενα με σημαντικές συνέπειες σε ατομικό και συλλογικό 
επίπεδο. Στην πραγματικότητα, ο φόβος του εγκλήματος δεν συνδέεται μόνο με την πιθανότητα θυματοποίησης αλλά και με την 
πρόσληψη της κοινωνικής πραγματικότητας καθώς και με τις υπάρχουσες δυνατότητες αντίδρασης και προστασίας. Η πρόσληψη των 
απειλών υποκειμενοποιείται στη βάση του ευάλωτου, με αποτέλεσμα μια υποβόσκουσα τάση ταύτισης των προσωπικών και κοινωνικών 
ανασφαλειών με τον φόβο του εγκλήματος που μπορεί να οδηγήσει στην υπερβολική εκτίμηση της εγκληματικότητας και των εγκληματικών 
απειλών. Η έκφραση παρόμοιων συναισθημάτων συναρτάται θετικά με μια σειρά διαφορετικής προέλευσης παράγοντες, όπως τα στοιχεία 
που συνθέτουν την ποιότητα ζωής των κατοίκων μιας περιοχής, η εμπιστοσύνη τους στο ποινικό σύστημα αλλά και οι ευρύτερες κοινωνικο-
ιδεολογικές τους αντιλήψεις, ενώ, ως φαινόμενο, εντοπίζεται κυρίως στο περιβάλλον των μεγάλων πόλεων. Ωστόσο, μια κριτική προσέγγιση 
του φαινομένου απαιτεί τη διάκριση του «φόβου» από τη «φοβία», καθώς και την ανάγκη επισήμανσης των αρνητικών συνεπειών όταν 
αγγίζει τα όρια του πανικού. Ειδικά, η μορφή αυτή του πανικού που προκαλείται και από τον τρόπο προβολής των γενεσιουργών του 
παραγόντων θεωρείται, πέραν όλων των άλλων, και ως «κινητήρια δύναμη» των τιμωρητικών στάσεων των πολιτών και μπορεί να επηρεάσει 
ανορθολογικά την αντεγκληματική πολιτική.
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Ι. Φόβος του εγκλήματος: έννοια - νόημα - περιεχόμενο

Ο φόβος του εγκλήματος1 αποτελεί, πλέον, μια μάλλον οικεία έκφραση, η οποία, τα τελευταία χρόνια, χαρακτηρίζει και τον 
δημόσιο διάλογο. Παρ’ όλα αυτά, οι εννοιολογήσεις της ποικίλλουν σημαντικά, ενώ δεν είναι σπάνια και η διαφοροποιημένη 
εκφορά του λόγου μέσα από την εναλλακτική χρήση των όρων «φόβος», «φοβία», ενίοτε και «εγκληματοφοβία», γεγονός που 
αντανακλά τη σύγχυση αναφορικά με το περιεχόμενό της. 
 Οι εννοιολογικές διασαφηνίσεις προέρχονται κατ’ αρχήν από τους ορισμούς των σχετικών λημμάτων.2 Στο πλαίσιο 
αυτό, ο «φόβος» ορίζεται ως: «1. Το εξαιρετικά δυσάρεστο συναίσθημα που καταλαμβάνει κάποιον στην παρουσία ή τη 
σκέψη πραγματικού ή υποθετικού κινδύνου ή απειλής», 2. «Οτιδήποτε φοβάται κανείς», 3. «Αδιευκρίνιστο συναίσθημα ότι 
επίκειται κίνδυνος» (ανασφάλειες/το δυσάρεστο ενδεχόμενο). Αντίθετα στο λήμμα «φοβία» αναφέρεται: 1. «Ο αγχώδης και 
παράλογος φόβος για συγκεκριμένο αντικείμενο, πρόσωπο, ζώο ή κατάσταση, του οποίου τον παράλογο χαρακτήρα 
αναγνωρίζει ο πάσχων, χωρίς όμως να μπορεί να απαλλαγεί από αυτόν» (κλειστοφοβία/ακροφοβία κ.λπ.) και 2. «β΄ 
συνθετικό για τον σχηματισμό […] επιστημονικών όρων της ψυχολογίας» (ανθρωποφοβία, αγοραφοβία, υψοφοβία κ.λπ.). 
 Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η μεγαλύτερη διαφορά στη χρήση των όρων είναι ότι ο μεν φόβος παραπέμπει 
σε κάτι «φυσιολογικό», ενώ η φοβία σε κάτι «παθολογικό». Βάσει της διασάφησης αυτής, επισημαίνεται περαιτέρω ότι 
η εγκληματολογική επιστημονική έρευνα εστιάζει στην πρώτη κατάσταση, με αναφορά μάλιστα και στη διάσταση του 
λεγόμενου «λειτουργικού φόβου», σε αντίθεση με τον «δυσλειτουργικό»,3 ο οποίος, όπως και στην περίπτωση του άγχους 
στην πρώτη περίπτωση, μπορεί να έχει και θετικές συνέπειες, ενώ στη δεύτερη οδηγεί σε πανικό που μόνο αρνητικά μπορεί να 
λειτουργήσει. 
 Στο πλαίσιο αυτό, ο φόβος του εγκλήματος4 συγκαταλέγεται στα σύνθετα «κανονικά» κοινωνιοψυχολογικά φαινόμενα 
με σημαντικές συνέπειες τόσο σε ατομικό όσο και σε συλλογικό επίπεδο. Ωστόσο, η προσπάθεια διατύπωσης ενιαίου 
ορισμού του φόβου του εγκλήματος προσκρούει στη συνθετότητά του και για τον λόγο αυτόν καταλήγει στη διατύπωση των 
απαραίτητων κατηγοριοποιήσεων, με αρκετή δόση σκεπτικισμού σχετικά με τα κριτήρια που θα μπορούσαν να οδηγήσουν 
σε ασφαλή εννοιολόγηση.5
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 Ξεκινώντας από μια γενική προσέγγιση, ο φόβος του εγκλήματος ορίζεται ως «μια λογική ή παράλογη κατάσταση 
συναγερμού ή ανησυχίας προερχομένης από την πεποίθηση ότι κάποιος κινδυνεύει να γίνει θύμα εγκλήματος».6 Συναφής 
είναι και ο ορισμός του J. Léauté, βάσει του οποίου ο φόβος του εγκλήματος αποτελεί «το συλλογικό άγχος των κατοίκων 
μιας περιοχής, μιας πόλης ή χώρας, το οποίο προέρχεται από τον φόβο πιθανής θυματοποίησης των ίδιων ή κοντινών τους 
προσώπων από βίαιες (κατά κύριο λόγο) εγκληματικές επιθέσεις».7 Στη βάση αυτή, θεωρείται ως δεδομένη η παραδοχή πως 
όσοι φοβούνται είναι πεισμένοι ότι ο κίνδυνος θυματοποίησης αποτελεί ένα σοβαρό ενδεχόμενο στην καθημερινότητά τους 
ή, με άλλα λόγια, ότι «το έγκλημα αποτελεί μια απειλή πραγματική και δεόντως σοβαρή, ώστε να επηρεάζει τη διαχείριση της 
καθημερινότητας σε ατομικό επίπεδο».8 
 Μελετώντας τη φαινομενολογία της σχέσης εγκληματικότητας και φόβου του εγκλήματος, είναι κοινή παραδοχή πως 
δεν υπάρχει απόλυτη αντιστοιχία, ώστε να επιτευχθεί και μια άμεση συσχέτισή τους.9 Την κατάσταση αυτή κατατάσσουμε στις 
λεγόμενες «αντιφάσεις»10 ή «παράδοξα»,11 τα οποία πρέπει να διασαφηνιστούν. Προκειμένου να εξηγηθεί αυτή η ασάφεια, 
γίνεται η διάκριση μεταξύ άμεσου φόβου θυματοποίησης, ο οποίος αφορά το ίδιο το υποκείμενο και την οικογένειά του, 
και πρόσληψης της εγκληματικότητας ως σοβαρού κοινωνικού προβλήματος, το οποίο του δημιουργεί ανησυχία, ακόμα 
και αν δεν το αφορά άμεσα.12 Στην πρώτη περίπτωση, ο φόβος προσεγγίζεται ως ατομική κατάσταση, ενώ στη δεύτερη, 
η ανασφάλεια είναι γενικότερη και εστιάζει στην εγκληματικότητα ως κοινωνικό πρόβλημα. Η διάκριση αυτή επιτρέπει και 
τη σύνδεση του φόβου του εγκλήματος με τους δείκτες εγκληματικότητας και θυματοποίησης μιας περιοχής, χωρίς να 
παραγνωρίζεται, ωστόσο, το γεγονός ότι η πρόσληψη των απειλών υποκειμενοποιείται στη βάση του ευάλωτου,13 το οποίο 
τα υποκείμενα αποδίδουν είτε στον εαυτό τους είτε στους οικείους τους.  
 Η τάση ταύτισης των προσωπικών ή/και κοινωνικών ανασφαλειών με τον φόβο του εγκλήματος μπορεί να οδηγήσει, 
αντίστοιχα, σε υπερβολική εκτίμηση της εγκληματικότητας και των εγκληματικών απειλών. Αυτό μπορεί να εξηγηθεί μέσα 
και από την προέλευση του φόβου του εγκλήματος, η οποία δεν εξαντλείται σε προσωπικές εμπειρίες αλλά επεκτείνεται και 
σε εμπειρίες άλλων ατόμων, όπως αυτές προβάλλονται αρκετά συχνά μέσα από τις διάφορες πηγές πληροφόρησης.14 Η 
έκφραση παρόμοιων συναισθημάτων συναρτάται θετικά και με μια σειρά διαφορετικής προέλευσης παράγοντες, όπως τα 
στοιχεία που συνθέτουν την ποιότητα ζωής των κατοίκων μιας περιοχής, την εμπιστοσύνη τους στο ποινικό σύστημα αλλά 
και τις ευρύτερες κοινωνικο-ιδεολογικές τους αντιλήψεις.  
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 Το αίσθημα ανασφάλειας θεωρείται, πέραν όλων των άλλων, και ως «κινητήρια δύναμη» των τιμωρητικών 
στάσεων των πολιτών.15 Οι περισσότερες έρευνες συμφωνούν ότι η ανησυχία αυτή συσχετίζεται με τις τιμωρητικές στάσεις 
των πολιτών και επηρεάζει τις απόψεις τους για την αυστηρότητα της ποινικής μεταχείρισης των εγκληματιών αλλά και 
γενικότερα για την αυστηροποίηση της αντεγκληματικής πολιτικής.16 

 
ΙΙ. Ιστορική εξέλιξη της έρευνας του φόβου του εγκλήματος

Οι έρευνες για τον φόβο του εγκλήματος ξεκίνησαν στα μέσα της δεκαετίας του 1960, αυτοτελώς ή σε συνδυασμό με τις 
έρευνες θυματοποίησης (όπως, ενδεικτικά, της Επιτροπής Katzenbach στις ΗΠΑ, της Επιτροπής Prevost στον Καναδά 
και η Rapport Peyrefitte στη Γαλλία).17 Έκτοτε συνεχίστηκαν με αυξανόμενο ρυθμό, κατά τρόπο ώστε σε διεθνές επίπεδο η 
δεκαετία του 1980 να θεωρείται ο «χρυσός αιώνας» τους.18  
 Οι έρευνες του φόβου του εγκλήματος συνεχίζονται με αμείωτο ενδιαφέρον έως τις μέρες μας, στο πλαίσιο 
ειδικότερα της International Crime Victimisation Survey (η οποία ξεκίνησε το 1989), καθώς και από τις εθνικές έρευνες 
θυματοποίησης (π.χ. British Crime Survey κλπ.).19 Το 2005, επίσης, πραγματοποιήθηκε και η European Crime Survey (EU 
ICS), η οποία συμπεριέλαβε (για πρώτη και τελευταία φορά) και την Ελλάδα. Σχετικά ερωτήματα περιλαμβάνονται, τέλος, και 
στην Ευρωπαϊκή Κοινωνιολογική Έρευνα (ESS).20

 
ΙΙΙ. Τα ελληνικά δεδομένα

Στην Ελλάδα, η μελέτη του φόβου του εγκλήματος έχει αποτελέσει αντικείμενο εγκληματολογικής διερεύνησης την τελευταία 
εικοσιπενταετία.21  
 Η ιδιαιτερότητα της ελληνικής περίπτωσης συνίσταται στα πολύ υψηλά, και δυσανάλογα με τις διαστάσεις της 
εγκληματικότητας, ποσοστά φόβου του εγκλήματος, τα οποία καταγράφονται σταθερά όλο το παραπάνω διάστημα 
διερεύνησής του και όχι μόνο τα τελευταία χρόνια που υπάρχει μια ποιοτική αλλαγή, λόγω της αύξησης ορισμένων 
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μορφών της καθημερινής εγκληματικότητας με έντονα τα στοιχεία της βίας, όπως είναι οι ληστείες. Το «παράδοξο» αυτό έχει 
εξηγηθεί ως συνάρτηση της ανασφάλειας με τα αναφερόμενα από τη διεθνή έρευνα θυματοποίησης ως «μη συμβατικά» 
εγκλήματα, όπως είναι τα ναρκωτικά, η διαφθορά ή οι μικροαπάτες.22 Σε μια γενικότερη βάση, ο προβληματισμός τίθεται 
σε επίπεδο αμφισβήτησης των θεσμών του επίσημου κοινωνικού ελέγχου του εγκλήματος και της κρατικής επάρκειας 
συντονισμού τους. Η European Social Survey23 που διεξήχθη το 2010 επαληθεύει επίσης τα υψηλά ποσοστά φόβου του 
εγκλήματος στη χώρα μας. Η Ελλάδα βρίσκεται ανάμεσα στις τρεις πρώτες χώρες, μαζί με τη Λιθουανία και τη Σλοβακία. 
Στο report του ESS24 επισημαίνονται οι διαφορές που παρατηρούνται ως προς αυτήν την τελευταία μεταβλητή μεταξύ των 
χωρών. Αν και τα ποσοστά του φόβου είναι επίσης υψηλά στις Σκανδιναβικές χώρες, η επίδραση της ανησυχίας είναι σχετικά 
μικρή σε σχέση με τις προαναφερθείσες χώρες. Στην Ελλάδα και τη Λιθουανία, για παράδειγμα, περισσότεροι από 2 στους 
5 ερωτώμενους αισθάνονται ότι το επίπεδο ποιότητας ζωής τους επηρεάζεται από τον σχετικό φόβο, σε αντίθεση με τη 
Νορβηγία όπου η αναλογία είναι ένας στους δέκα. 

 
IV. Οι παράγοντες εξήγησης του φόβου του εγκλήματος

Είναι ερευνητικά διαπιστωμένο ότι στη δημιουργία του αισθήματος του φόβου του εγκλήματος παρεμβάλλονται και μια 
σειρά άλλοι παράγοντες εκτός από εκείνους που συνδέονται με τις αντικειμενικές διαστάσεις της εγκληματικότητας. Έτσι, 
προσδιοριστικό ρόλο διαδραματίζουν:25 1) το γεγονός ότι κάποιος είναι ή αισθάνεται ότι είναι ευάλωτος απέναντι στην 
απειλή θυματοποίησης, 2) η έκταση, η μορφή και η πηγή πληροφόρησης για τη θυματοποίηση, εφόσον στις περισσότερες 
περιπτώσεις δεν υπάρχει άμεση εμπειρία, 3) οι περιβαλλοντικές συνθήκες, 4) η εμπιστοσύνη στην Αστυνομία και τη 
Δικαιοσύνη, 5) η πρόσληψη προσωπικού κινδύνου θυματοποίησης και 6) το είδος και η βαρύτητα των εγκλημάτων. 
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i. Το «ευάλωτο»

Παρότι η θεωρητική συζήτηση για τον ρόλο του «ευάλωτου» στην εκδήλωση ανασφάλειας και φόβου του εγκλήματος δεν 
είναι καινούργια, ο πρώτος που παρουσίασε ένα θεωρητικό μοντέλο βασισμένο στην κομβική αυτή έννοια είναι ο Ελβετός 
καθηγητής Εγκληματολογίας Martin Killias, το 1990.26 Το εν λόγω μοντέλο διακρίνει μεταξύ: α) προσωπικών, κοινωνικών 
και καταστασιακών όψεων του «ευάλωτου» (φύλο, ηλικία, περιοχή κατοικίας, χαρακτηριστικά γειτονιάς, π.χ., σημάδια 
περιβαλλοντικής υποβάθμισης) και β) διαστάσεων των απειλών (πιθανότητα εγκλήματος, σοβαρότητα των ανεπιθύμητων 
συνεπειών και η αίσθηση περί αδυναμίας ελέγχου των καταστάσεων αυτών). 
 Βάσει αυτών, ο φόβος του εγκλήματος εκδηλώνεται, όταν:27 α) ο κίνδυνος εμφάνισης ενός δυσάρεστου 
περιστατικού δεν είναι αμελητέος, β) οι δυνατότητες άμυνας ή προστασίας φαίνονται ανεπαρκείς για την αντιμετώπισή του 
και γ) οι προβλεπόμενες συνέπειες είναι πολύ δυσάρεστες και υπάρχει αδυναμία αποτροπής τους. 
 Όλα τα παραπάνω διαθέτουν ταυτόχρονα μία διάσταση σωματική, μία κοινωνική και μία περιστασιακή, οι οποίες 
αποτελούν τις εννέα διαστάσεις του «ευάλωτου». Κάτω απ’ αυτό το πρίσμα οι γυναίκες, οι ηλικιωμένοι και οι φτωχοί 
εμπίπτουν συχνότερα στις ευάλωτες ομάδες πληθυσμού. Ειδικά για τις γυναίκες, στις οποίες τα καταγραφόμενα ποσοστά 
ανασφάλειας είναι παντού πολύ υψηλά, αξίζει να αναφερθεί και το λεγόμενο shadow effect του φόβου του βιασμού, το 
οποίο συνοδεύει κάθε άλλη εγκληματική απειλή, κατά τρόπο ώστε πίσω από κάθε απειλητική κατάσταση να διαγράφεται 
και ο κίνδυνος σεξουαλικής επίθεσης.28 Η εικόνα των «φοβισμένων» γυναικών, παρά την κριτική την οποία έχει δεχθεί ως 
στερεοτυπική,29 επαληθεύεται από το σύνολο της ελληνικής και διεθνούς ερευνητικής εμπειρίας. 

 
ii. Η εμπειρία θυματοποίησης

Η σχετική με το έγκλημα ανασφάλεια επηρεάζεται, επίσης, από την ύπαρξη άμεσης εμπειρίας θυματοποίησης, αλλά 
και από τη γνώση των εμπειριών ατόμων που προέρχονται από τον κοινωνικό περίγυρο του υποκειμένου (έμμεση 
θυματοποίηση). Στην περίπτωση που η εμπειρία θυματοποίησης προέρχεται από το ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον, 
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αναδεικνύεται ο ιδιαίτερα σημαντικός ρόλος των ΜΜΕ ως πηγής της σχετικής πληροφόρησης. Όπως είναι γνωστό, τα ΜΜΕ 
αποτελούν την κυριότερη πηγή πληροφόρησης για το έγκλημα και την Ποινική Δικαιοσύνη. Για τον λόγο αυτόν, βάσιμα 
υποστηρίζεται ο σημαντικότατος ρόλος τους στη δημιουργία ευρύτερης κοινωνικής ανησυχίας για το έγκλημα.30 
 Μεγάλη επιστημονική συζήτηση υπάρχει για τη σχέση της προηγούμενης εμπειρίας θυματοποίησης με το αίσθημα 
του φόβου και της ανασφάλειας. Τα ερευνητικά πορίσματα δεν παρουσιάζουν ομοιομορφία στην προκειμένη περίπτωση, 
ενώ διακρίνουν ανάλογα και με το είδος του εγκλήματος. Έτσι, παρότι η έρευνα του Skogan,31 για τη θυματοποίηση 1.738 
ατόμων δύο αμερικανικών πόλεων και την εξέλιξή της σε διάστημα δώδεκα μηνών, διαπίστωσε την ένταση του αισθήματος 
αυτού έπειτα από κάθε θυματοποίηση, οι περισσότερες έρευνες καταλήγουν σε αντίθετα αποτελέσματα και κάποιοι μιλούν 
για την «εξουδετέρωση» της συγκίνησης που προκαλεί η θυματοποίηση και άρα την άμβλυνση του σχετικού φόβου32 και την 
αποδραματοποίηση της εγκληματικότητας.33  
 Σύμφωνα με την ανάλυση των πορισμάτων της βρετανικής έρευνας θυματοποίησης,34 ο συσχετισμός του φόβου 
του εγκλήματος με τη θυματοποίηση είναι μάλλον αρνητικός. Διατυπώνονται, ωστόσο, τρεις βασικές εξηγήσεις οι οποίες 
διασαφηνίζουν τη σύνθετη αυτή σχέση:35 α) τα θύματα λαμβάνουν μέτρα αυτοπροστασίας και για τον λόγο αυτό δεν 
ανησυχούν,36 β) ορισμένα θύματα ουδετεροποιούν τις αρνητικές συνέπειες της θυματοποίησής τους και έτσι ανησυχούν 
λιγότερο και γ) κάποια άλλα θύματα αφήνουν, απλώς, την εμπειρία να ατροφήσει με το πέρασμα του χρόνου. Διαφορετική 
είναι, παρ’ όλα αυτά, η εικόνα στην περίπτωση που η σχέση αυτή εξετάζεται σε περιβάλλον με υψηλό δείκτη «αντικοινωνικών 
συμπεριφορών». Στο πλαίσιο αυτό, παρατηρήθηκε, σύμφωνα με τα παραπάνω, ότι η θυματοποίηση αυξάνει τον φόβο του 
εγκλήματος.37  
 Η σύνδεση της θυματοποίησης με τον φόβο του εγκλήματος προκύπτει, ωστόσο, με σταθερότητα και σαφήνεια από 
τις ελληνικές έρευνες. Σύμφωνα, ειδικότερα, με τα ερευνητικά πορίσματα που αναφέρονται στην ελληνική πρωτεύουσα (2004), 
το ποσοστό εκείνων που αισθάνονταν ανασφάλεια μεταξύ των θυμάτων ήταν πολύ μεγαλύτερο σε σχέση με τα μη θύματα 
(72,8% vs. 47,5%).38 Στο ίδιο συμπέρασμα καταλήγει και η πολυμεταβλητή ανάλυση, βάσει της οποίας όσοι έχουν πέσει θύματα 
κάποιου αδικήματος αισθάνονται σχεδόν τρεις φορές (2,942) μεγαλύτερη ανασφάλεια από τους υπόλοιπους. Παρόμοια 
εικόνα συνάγεται και από τα προγενέστερα ερευνητικά δεδομένα,39 σύμφωνα με τα οποία η εμπειρία θυματοποίησης, κατά 
το προηγούμενο της έρευνας έτος, σχεδόν διπλασιάζει (87%) τον λόγο συμπληρωματικών πιθανοτήτων φόβου.40 Αντίστοιχες 
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διαπιστώσεις καταγράφονται και στην περίπτωση που η έρευνα εστιάζει αποκλειστικά στους καταστηματάρχες Αθηνών-
Πειραιώς, όπου τα υψηλότερα ποσοστά θυματοποίησης συμβαδίζουν με τα αντίστοιχα του φόβου του εγκλήματος.41 
 Αρκετά σημαντικός αποδεικνύεται, επίσης, και ο ρόλος της έμμεσης θυματοποίησης στην ένταση του φόβου 
του εγκλήματος. Σύμφωνα και με τα προαναφερθέντα ελληνικά ερευνητικά πορίσματα, διαπιστώθηκε ότι όσοι είχαν 
προηγούμενη εμπειρία έμμεσης θυματοποίησης ήταν περισσότερο ανασφαλείς από εκείνους που δεν δήλωσαν 
κάτι αντίστοιχο (61,1% vs. 43,6%) και, άρα, τα επίπεδα ασφάλειας ήταν υψηλότερα μεταξύ αυτών σε σχέση με όσους 
κατέγραψαν έμμεση θυματοποίηση (56,4% vs. 38,9%). Η επίδραση της έμμεσης θυματοποίησης φαίνεται, ωστόσο, λιγότερο 
σημαντική από εκείνη της προαναφερθείσας άμεσης εμπειρίας.42  

iii. Τα χαρακτηριστικά του περιβάλλοντος

Η σύγχρονη προσέγγιση της Αστεακής Εγκληματoλογίας αξιοποιεί σε σημαντικό βαθμό τις περιβαλλοντικές διαστάσεις του 
εγκληματικού φαινομένου για την καλύτερη κατανόηση και πρόληψή του. Στο πλαίσιο αυτό μελετάται και η σύνδεση των 
περιοχών με σημάδια περιβαλλοντικής και κοινωνικής υποβάθμισης ή αταξίας με τον φόβο και την ανασφάλεια κατοίκων 
και περαστικών, ως «αταξίας» (disorder) νοούμενης μιας συνθήκης που: 

αφορά μια αισθητή υποβάθμιση στη φυσική κατάσταση μιας περιοχής και στην κοινωνική συμπεριφορά εντός 
αυτής (για παράδειγμα graffiti, σπασμένα τζάμια, σκουπίδια, επιθετική ή απειλητική συμπεριφορά, δημόσια χρήση 
ναρκωτικών, πορνεία στο δρόμο).43

Η διεθνής ερευνητική εμπειρία θεμελιώνει τη συσχέτιση της κατάστασης αυτής με το έγκλημα, θεωρώντας την «αταξία» ως 
«ένδειξη του τρόπου χρήσης της περιοχής και της αποτελεσματικότητας των κατοίκων στη βελτίωση του περιβάλλοντός 
τους».44 Στο πλαίσιο αυτό, η «αταξία» παραπέμπει σε «εμφανή υποβάθμιση του περιβάλλοντος μιας περιοχής και της 
κοινωνικής συμπεριφοράς στο εσωτερικό της».45 Στη βάση αυτού του προβληματισμού τέθηκε από πολύ νωρίς η 
σύνδεση ορισμένων περιοχών των μεγαλουπόλεων με την αποτυχημένη κοινωνικοποίηση των ανηλίκων, σύμφωνα με την 
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Οικολογική Σχολή του Σικάγο και το κλασικό έργο των Clifford Shaw και Henry McKay, Juvenile Delinquency in Urban Areas.46 
Η πολυετής έρευνά τους κατέληξε στο συμπέρασμα ότι υπάρχουν περιοχές στην πόλη –οι πιο υποβαθμισμένες– όπου η 
εγκληματικότητα αναπτύσσεται με τη μορφή «κοινωνικής παράδοσης», αδιαχώριστης από τη ζωή της τοπικής κοινωνίας. Η 
έννοια της κοινωνικής αποδιοργάνωσης47 παραπέμπει, άλλωστε, σε εικόνες έντονου αστεακού διαχωρισμού και πολιτισμικής 
διαφοροποίησης, με πιο ενδεικτική μορφή τα ghettos.48  
 Η βασισμένη στα παραπάνω ερευνητική εμπειρία θεμελιώνει και σε ευρωπαϊκό επίπεδο τη συσχέτιση του φόβου του 
εγκλήματος με τα χαρακτηριστικά κάποιων περιοχών που τους προσδίδουν τον χαρακτήρα της «υποβαθμισμένης περιοχής» 
(deprived area),49 όπως είναι τα σπασμένα τζάμια, graffiti, σκουπίδια στους δρόμους, ερειπωμένα κτήρια, κακός φωτισμός 
δημόσιων χώρων, δημόσια χρήση ναρκωτικών κ.λπ.50 Η αλλαγή της φυσιογνωμίας τους συμβάλλει στον φαύλο κύκλο 
της χαλάρωσης της πίεσης για προσφορά καλύτερων κρατικών υπηρεσιών, τη δημιουργία εικόνας εγκατάλειψης και την 
απόδοση φήμης «ανασφαλούς» περιοχής, ανεξάρτητα από τις αντικειμενικές διαστάσεις της εγκληματικότητας. Τα στάδια 
που ακολουθεί η μετατροπή κάποιων περιοχών της πόλης σε «ζώνες ανασφάλειας» αφορούν κατά κύριο λόγο τις περιοχές 
του κέντρου της πόλης, τις οποίες εγκαταλείπουν προοδευτικά οι μόνιμοι κάτοικοί τους –μεσαίας και ανώτερης κοινωνικής 
προέλευσης–, ενώ στη θέση τους εγκαθίστανται μη μόνιμοι πληθυσμοί με πολλά κοινωνικά προβλήματα, σύμφωνα και με 
την προαναφερθείσα θεωρητική προσέγγιση της οικολογικής Σχολής του Σικάγο.51 
 Η σύνδεση του φόβου του εγκλήματος με το περιβάλλον των μεγάλων κυρίως πόλεων είναι αδιαμφισβήτητη.52 Σ’ 
αυτήν συντελούν σημαντικά οι διάφορες όψεις της εγκληματικότητας που συχνά εμφανίζονται στην πιο ακραία μορφή 
τους αλλά και η υποβάθμιση του περιβάλλοντος, η οποία, παρά τον γενικευμένο χαρακτήρα της, γίνεται εντονότερη στις 
περιοχές όπου συγκεντρώνονται τα σοβαρότερα κοινωνικά προβλήματα. Η μελέτη της ενδοαστεακής κατανομής του φόβου 
του εγκλήματος αναδεικνύει, επιπλέον, τον σημαντικότατο ρόλο της απουσίας άτυπου κοινωνικού ελέγχου,53 ως συνέπειας 
της χαλάρωσης των κοινωνικών δεσμών και της κοινωνικής συνοχής. Τα στοιχεία αυτά εντείνουν την ανασφάλεια που 
απορρέει από την πρόσληψη του εγκλήματος ως σοβαρής κοινωνικής απειλής και εφ’ όσον συμπέσουν και με προσωπικά 
περιστατικά, όπως είναι η εμπειρία θυματοποίησης, συμβάλλουν σημαντικά στην αύξηση του φόβου του εγκλήματος.54  
 Μια κριτική ανάγνωση της γενίκευσης των πορισμάτων στα οποία στηρίζονται οι παραπάνω συσχετισμοί οδηγεί, 
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ωστόσο, στον σχετικό με την εννοιοδότηση των όρων της «αταξίας» και των «αντικοινωνικοτήτων» προβληματισμό. Προς 
την κατεύθυνση αυτήν αναπτύσσεται η τάση συνδυασμού των ποσοτικών με τις ποιοτικές μεθοδολογικές προσεγγίσεις 
στη διερεύνηση του σύνθετου φαινομένου του φόβου του εγκλήματος55 και διαπιστώνεται ότι η ανησυχία για το έγκλημα 
«μορφοποιείται» και μέσα από μια σειρά υποκειμενικές παραμέτρους.  

iv. Η εμπιστοσύνη των πολιτών στο Σύστημα Απονομής της Ποινικής Δικαιοσύνης

Οι πρώτες έρευνες για την εξήγηση του φόβου του εγκλήματος επεσήμαναν τον καθοριστικό ρόλο που μπορεί να παίξει 
ειδικά η Αστυνομία, αν είναι παρούσα, πρόθυμη, αποτελεσματική και αποδεκτή από την κοινότητα.56 Ο ρόλος αυτός γίνεται 
σημαντικότερος στο περιβάλλον των σύγχρονων αστικών κέντρων, λόγω της απουσίας του άτυπου κοινωνικού ελέγχου 
και της χαλάρωσης των κοινωνικών δεσμών. Στο πλαίσιο αυτό, η αστυνομία αποτελεί, στις κοινωνικές αναπαραστάσεις 
των πολιτών, «έναν οργανισμό στην υπηρεσία του τοπικού πληθυσμού» και ως εκ τούτου η ικανοποίηση από τις 
υπηρεσίες της «αποτελεί ένα “λογικό” κριτήριο αξιολόγησής της».57 Έτσι, είναι ερευνητικά θεμελιωμένη η διαπίστωση ότι 
οι πολίτες που αισθάνονται εντονότερο φόβο είναι και οι περισσότερο δυσαρεστημένοι από το αστυνομικό έργο και είναι 
εκείνοι που επιζητούν μεγαλύτερη αστυνόμευση.58  
 Από τα δεδομένα της ευρωπαϊκής έρευνας θυματοποίησης προκύπτει ότι ο μέσος όρος ικανοποίησης των 
κατοίκων των ευρωπαϊκών πρωτευουσών από το αστυνομικό έργο στον τομέα της εγκληματικότητας είναι, γενικά, πολύ 
υψηλός (72%). Οι πιο ικανοποιημένοι είναι οι κάτοικοι του Ελσίνκι και του Εδιμβούργου, με ποσοστά που αγγίζουν το 90%, 
ενώ οι πιο δυσαρεστημένοι είναι οι κάτοικοι της Αθήνας και της Ρώμης, με ποσοστά 52% και 60% αντίστοιχα.59 Και στην 
έρευνα αυτή καταγράφεται η μεγαλύτερη δυσαρέσκεια εκείνων οι οποίοι δήλωσαν εμπειρία θυματοποίησης μέσα στην 
τελευταία πενταετία και σχεδόν το ένα τρίτο (29%) θεωρεί ότι η Αστυνομία «κάνει σχετικά έως πολύ κακή δουλειά (poor 
job)» στην αντιμετώπιση του εγκλήματος (20% στα μη θύματα).60 Τα πορίσματα της ευρωπαϊκής έρευνας θυματοποίησης 
δείχνουν, ειδικότερα, τη μεγάλη δυσαρέσκεια των θυμάτων που προέβησαν ήδη σε καταγγελία, από την αντιμετώπιση που 
τους επεφύλαξε η Αστυνομία. 
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 Περαιτέρω, επισημαίνεται ότι ο φόβος του εγκλήματος εμφανίζεται να συνδέεται με τη εμπιστοσύνη στις αρχές και 
ειδικότερα στην Αστυνομία. Η ανάλυση των δεδομένων του 5ου κύκλου της ESS δείχνει ότι οι άνθρωποι που αναφέρουν ότι 
ο φόβος του εγκλήματος επηρεάζει την ποιότητα της ζωής τους έχουν λιγότερη εμπιστοσύνη στην Αστυνομία και θεωρούν 
λιγότερο πιθανό ότι η Αστυνομία «κάνει καλή δουλειά». Σύμφωνα με τα ευρήματα της ανάλυσης, οι βόρειες και σκανδιναβικές 
χώρες εμφανίζουν μεγαλύτερη εμπιστοσύνη στην Αστυνομία και στις δικαστικές αρχές σε αντίθεση με τις ανατολικές και 
σε ορισμένες περιπτώσεις νότιες ευρωπαϊκές χώρες. Ενδεικτικά, παρουσιάζονται τα αποτελέσματα του ενός εκ των δεικτών 
εμπιστοσύνης στην Αστυνομία (οι τρεις δείκτες είναι: 1. εμπιστοσύνη στην ικανότητα, 2. εμπιστοσύνη στις διαδικασίες,  
3. εμπιστοσύνη ότι η Αστυνομία φέρεται σε όλους τους πολίτες με τον ίδιο τρόπο).62 

V. Οι συνέπειες της ανασφάλειας

Ο «φόβος του εγκλήματος» αποτελεί «φυσικό αντικείμενο εγκληματολογικής μελέτης και κυβερνητικής ρύθμισης».63 Ορισμένοι 
κάνουν, μάλιστα, λόγο για έναν νέο εγκληματολογικό τομέα έρευνας και προβληματισμού, ο οποίος, εκτός από την 
επιστημονική του υπόσταση, διαθέτει, επίσης, μια υπόσταση πολιτική και μια λαϊκή.64 Η συνθετότητα αυτή του γνωστικού 
αντικειμένου της συνδεόμενης με το έγκλημα ανασφάλειας αντανακλάται και μέσα από τις συνέπειές της σε ατομικό και 
κοινωνικό επίπεδο:65

α) Τα άτομα που αισθάνονται ανασφάλεια οδηγούνται σε αυτοπεριορισμούς στην καθημερινότητά τους και 
υποβαθμίζεται η ποιότητα ζωής τους. 

β) Οξύνονται οι συγκρούσεις μεταξύ των πολιτών και ενισχύεται η δράση στιγματιστικών στερεοτύπων (ρατσισμός, 
ξενοφοβία) τα οποία οδηγούν στην περιθωριοποίηση ολόκληρων ομάδων πληθυσμού αλλά και ολόκληρων 
συνοικιών των πόλεων. 

γ) Ενισχύεται η τιμωρητικότητα των πολιτών, η οποία λειτουργεί αποπροσανατολιστικά στη χάραξη και εφαρμογή 
μιας ορθολογικής αντεγκληματικής πολιτικής κοινωνικο-προληπτικού χαρακτήρα, και 
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δ) Επηρεάζονται σε σημαντικό βαθμό οι ατομικές πρωτοβουλίες στον τομέα της πρόληψης της θυματοποίησης με 
αμφιλεγόμενα, αρκετά συχνά, αποτελέσματα.

Εν κατακλείδι, ο συναρτώμενος με το έγκλημα φόβος αποτελεί σημαντικό πρόβλημα με άμεσες συνέπειες σε ατομικό και 
κοινωνικό επίπεδο. Για τον λόγο αυτόν και θα πρέπει να αντιμετωπισθεί επιστημονικά, χωρίς δημαγωγία και λαϊκισμό και 
μέσα από τη λήψη άμεσων μέτρων, όπου τούτο είναι αναγκαίο, αλλά κυρίως εφαρμογής μεσο/μακροπρόθεσμων πολιτικών 
πρόληψης και αντιμετώπισης των γενεσιουργών του παραγόντων.66
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